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Pozew o uznanie za nieistniejaca uchwate z dnia 8 maja 2025 r.
nr 13/2025 Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Piast” we Wroctawiu

Dziatajac w imieniu powoda Zbigniewa Krysy, cztonka Spotdzielni Mieszkaniowej "Piast”
we Wroctawiu (dalej: Spotdzielnia, SM ,Piast”) w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo,
ktore przedktadam w zataczeniu - na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego -

Wwnosze o:

1. Uznanie za nieistniejaca uchwate Rady NadzorczeJ nr 13/2025 z dnia 8 maja 2025 .
w sprawie podziatu Walnego Zgromadzenia na czesci oraz ustalenia liczby cztonkow

Rady Nadzorczej wybieranych na poszczegélnych czesciach,

2. Dotaczenie do akt sprawy kopii nastepujacych dokumentéw i przeprowadzenie z nich
dowodéw na_fakt podjecia przez Rade Nadzorcza uchwaty nr 13/2025

w warunkach tak razacych uchybien - przede wszystkim poprzez niedopuszczenie
dwdch cztonkéw rady nadzorczej do czynnego udziatu i gtosowaniu na posiedzeniu
rady nadzorczej w dniu 8 maja 2025 r.) - Ze w ogéle nie sposob mowic o skutecznym

zlozeniu o$wiadczenia woli przez Rade Nadzorcza SM ,,Piast”:
a) uchwaty nr 13/2025 w sprawie podziatu Walnego Zgromadzenia na czesci,

b) protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 maja 2025r.,
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¢) dwie wiadomosci e-mail o zwotaniu i terminie posiedzenia Rady Nadzorczej
wystane przez cztonka Rady Przemystawa Nowaka oraz Przewodniczaca Rady
Magdalene Cwikowska

d) oswiadczen o rezygnacji cztonkéw rady nadzorczej tj. Jerzego Kulki, Kamili
Wojtynskiej i Przemystawa Mazura

e) oswiadczen dotyczacych potwierdzenia objecia mandatdw przez dwoch cztonkéw
Rady Nadzorczej, tj. Eweline Rzewuskiej i Grazyne Sznajder-Troske,

f) fragmentu nagrania oraz transkrypcji posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 maja
2025r.

g) kopii Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej "Piast” we Wroctawiu (wyciag);

3. Dotaczenie do akt sprawy wydruku dokumentu pn. ,,List Otwarty Rady Nadzorczej do
Cztonkow Spotdzielni i Mieszkancow” opublikowanego na stronie internetowej SM
»Piast” we Wroctawiu w dniu 10 sierpnia 2025 r. - na fakt kwestionowania przez
Spotdzielnie prawa cztonka Spotdzielni do korzystania ze swoich uprawnien do
skarzenia wadliwych uchwat oraz na fakt podzegania do wywierania presji na Sad
orzekajacy w tego typu sprawach, poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji co do rzekomych skutkdow orzeczeh sadowych uwzgledniajacych tego
rodzaju powodztwa.

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Zaskarzona uchwata nr 13/2025 powinna by¢ uznana za nieistniejaca, poniewaz zostata
podjeta przez organ o wadliwie uksztattowanym sktadzie, z razacym naruszeniem przepisow
zarowno Statutu Spétdzielni jak i przepisow ustawowych, w szczegolnosci art. 61 Kodeksu
cywilnego. Ponadto uwidoczniony w tej uchwale wynik gtosowania jest niezgodny ze stanem
faktycznym.

I. Wadliwe ukonstytuowanie sktadu Rady Nadzorczej jako podstawa nieistnienia uchwaty

W dniu 8 maja 2025 r. odbyto sie posiedzenie Rady Nadzorczej, w ktérym uczestniczyto 10
0s6b. Zgodnie z § 40 ust. 1 Statutu Spotdzielni:
,Rada Nadzorcza sktada sie z 12 cztonkow”.

Oznacza to, ze posiedzenie odbyto sie¢ w sktadzie niepetnym, co zasadniczo nie bytoby
sytuacja nadzwyczajna, jednak w przypadku tego posiedzenia okoliczno$¢ ta byta
wynikiem sSwiadomego i bezprawnego dziatania oséb piastujacych funkcje w organach
pozwanej Spoétdzielni, tj. Prezydium Rady Nadzorczej oraz w Zarzadzie SM ,,Piast”.

Posiedzenie, na ktorym podjeto skarzona uchwate zostato zwotane na wniosek cztonka Rady
Nadzorczej Przemystawa Nowaka. W porzadku obrad zostat umieszczony m.in punkt pt. ,,6.
Podjecie uchwaty o podziale Walnego Zgromadzenia Cztonkow SM ,,Piast” na czesci”. Rada
Nadzorcza, ktéra podejmowata przedmiotowa uchwate zostata wybrana przez Walne
Zgromadzenie 22 wrzesnia 2022 r. i jej kadencja konczyta sie we wrzesniu 2025 roku. Jak
wspomniano wyzej, Rada Nadzorcza zgodnie z § 40 ust.1 Statutu sktadata sie - na moment
zwotania przedmiotowego posiedzenia - z 12 cztonkow, tj. :

Magdalena Cwikowska - przewodniczaca
Stanistaw Siek - sekretarz

Maria Domanska

Piotr Junik
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Jozef Kotczyk

Jerzy Kulka* (analiza waznosci mandatu w dalszej czesci pozwu)
Leszek Leszczynski

Danuta Mtynarczyk

9. Przemystaw Nowak

10. Joanna Olczyk

11. Ewelina Rzewuska

12. Grazyna Sznajder-Troska
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Przedmiotowe posiedzenie zostato zwotane przez cztonka Rady Nadzorczej Przemystawa
Nowaka w specjalnym trybie przewidzianym w Prawie spotdzielczym w dniu 29 kwietnia
2025 r., ze wzgledu na fakt, ze Przewodniczaca Rady nie zwotata posiedzenia na jego
wniosek z dnia 17 kwietnia. Zawiadomienie zostato wystane do wszystkich cztonkéw Rady
Nadzorczej zgodnie z powyzsza lista.

Dowod: wiadomosé e-mail z dnia 29 kwietnia 2025 r. o zwotaniu posiedzenia Rady Nadzorczej
przez cztonka Rady Przemystawa Nowaka na dzien 8 maja 2025 r.

Natomiast sktad ,,uznawany” przez Prezydium Rady w okolicznosciach niniejszej sprawy tj.
taki, ktory zostat poinformowany poprzez zawiadomienie e-mail od przewodniczacej Rady
Magdaleny Cwikowskiej o posiedzeniu 8 maja 2025 r. - byt nastepujacy:

1. Magdalena Cwikowska - przewodniczaca

2. Stanistaw Siek - sekretarz

3. Maria Domanska

4. Piotr Junik

5. Jozef Kotczyk

6. Jerzy Kulka* (analiza waznosci mandatu w dalszej czesci pozwu)

7. Leszek Leszczynski

8. Danuta Mtynarczyk

9. Przemystaw Nowak

10. Joanna Olczyk

Dowody:
- wiadomos¢ e-mail od przewodniczqcej Rady Nadzorczej z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie

terminu posiedzenia rady na dzien 8 maja 2025 r. wraz z listq adresatow.
- lista cztonkéw obecnych na posiedzeniu 8 maja 2025 r. (druga strona protokotu Rady Nadzorczej

Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Piast” z dnia 8 maja 2025 r.),

Przedstawiona powyzej lista 10 cztonkéw oznaczonych w wiadomosci od Przewodniczacej
Rady oznacza, ze do petnego sktadu 12-osobowego brakowato dwdch cztonkdow. Wakat w
radzie powstat w kwietniu 2025 r., poniewaz wéwczas zrezygnowali z funkcji nastepujacy
cztonkowie Rady Nadzorczej, ktorzy przestali przedmiotowa wiadomos¢ do Spotdzielni:

- 8 kwietnia 2025 r. Kamila Wojtynska (dowéd: wiadomos¢ e-mail od Kamili Wojtyriskiej)

- 16 kwietnia 2025 r. Przemystaw Mazur (dowéd: wiadomos¢ e-mail od Przemystawa Mazura)

Zgodnie z § 41 ust.3 ,,Statutu SM Piast™:

,Utrata mandatu przed uptywem kadencji nastepuje w przypadkach: 1) odwotania
wiekszosciq 2/3 gtoséw cztonkdw biorqcych udziat w gltosowaniu na Walnym Zgromadzeniu,
2) zrzeczenia si¢ mandatu, 3) ustania cztonkostwa w Spétdzielni”.

A zatem, zgodnie z przywotanym przepisem, nastgpita utrata mandatu cztonka Rady
Nadzorczej dwoch ww. osob.

Zgodnie z § 41 ust.4 ,,Statutu SM Piast™:
,Na miejsce cztonka Rady Nadzorczej, ktéry utracit mandat do konca jego kadencji
wchodzi cztonek, ktéry podczas wyboréw do Rady, na ktérych dokonywano wyboru
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cztonka ustepujqcego, uzyskat kolejno najwiekszq liczbe gtosow. W przypadku gdy brak
jest osob wskazanych w zdaniu poprzednim Walne Zgromadzenie dokonuje wyboru innego
kandydata”.

A zatem, zgodnie z ww. regulacja, do sktadu Rady Nadzorczej weszty z mocy prawa dwie
osoby, ktore spetnity ww. warunek, tj. Ewelina Rzewuska (w miejsce Przemystawa Mazura)
oraz Grazyna Sznajder-Troska (w miejsce Kamili Wojtynskiej).

Na gruncie obowigzujacego prawa krajowego oraz orzecznictwa rezygnacja z funkcji cztonka
organu osoby prawnej jest jednostronnym os$wiadczeniem woli. Zgodnie z art. 61§ 112
Kodeksu cywilnego, skutecznos¢ takiego oswiadczenia nastepuje z chwila, gdy dotarto ono
do adresata w taki sposob, Ze mégt on zapoznac sie z jego trescia. W przypadku oswiadczen
woli sktadanych w formie elektronicznej, momentem ztozenia jest chwila wprowadzenia
oswiadczenia do srodka komunikacji elektronicznej tak, aby adresat modgt sie z nim
zapozna¢. Tym samym wprowadzanie dodatkowych warunkéw do uznania skutecznosci tego
rodzaju oswiadczen, pozbawione jest jakichkolwiek podstaw prawnych (np. w regulaminach
wewnetrznych organéw osob prawnych) i wprost sprzeczne z tym przepisem rangi
ustawowej.
Na ich miejsce zgodnie z zapisami Statutu Spoétdzielni mandat z mocy prawa objety, a na 3
tygodnie przed podjeciem skarzonej uchwaty potwierdzity te okolicznosé, tj. wyrazity zgode
na objecie mandatu, informujac o tym Spétdzielnig, w tym przewodniczaca Rady Nadzorczej
Magdalene Cwikowska;
- Ewelina Rzewuska: mandat po Przemystawie Mazurze

dowod: wiadomos¢ e-mail Eweliny Rzewuskiej do cztonkow Rady
- Grazyna Sznajder-Troska: mandat po Kamili Wojtynskiej

dowodd: wiadomos¢ e-mail Grazyny Sznajder-Troski do cztonkéw Rady

W Swietle powyzszego: Ewelina Rzewuska i Grazyna Sznajder-Troska, powinny wiec
zosta¢ poinformowane w terminach statutowych (czyli na 7 dni przed terminem)
o posiedzeniu Rady Nadzorczej dnia 8 maja 2025 r., czego przewodniczaca Rady Nadzorczej
ani Zarzad SM ,,Piast” nie uczynili, pomimo wiedzy o objeciu przez te osoby mandatu.

Wedtug powoda, zapewne jedng z przyczyn takiego zachowania przewodniczacej Rady byt
fakt, ze w porzadku obrad znajdowat sie m.in punkt o odwotaniu Prezesa Zarzadu Anny
Kondrasiuk oraz przewodniczacej Rady Magdaleny Cwikowskiej. Obie ww. osoby miaty
powody przypuszczaé, ze wspomniane nowe osoby ktore weszty do Rady Nadzorczej moga
gtosowac za ich odwotaniem, stad kierujac sie checig utrzymania swoich stanowisk lub
wptywow i bojac sie przegtosowania uchwat w ich sprawach obie te osoby dopuscity do
uczestnictwa w posiedzeniu i tym samym w gtosowaniu jedynie 10 osob z dotychczasowego
sktadu Rady Nadzorczej taka cze$¢ sktadu rady, co zwiekszyto ich szanse jesli chodzi o
nieprzegtosowanie ww. uchwat, w tym takze skarzonej uchwaty.

Na marginesie nalezy wskazac, iz zachowaniem takim Anna Kondrasiuk oraz Magdalena
Cwikowska niewatpliwie wypetnity przestanki przestepstwa okreslonego w art. 267 d
§ 1. Prawa Spotdzielczego, ktory stanowi, ze:

»Kto, bedqgc cztonkiem organu spétdzielni albo likwidatorem, oglasza dane nieprawdziwe
albo przedstawia je organom spoétdzielni, wtadzom paristwowym, cztonkom spoétdzielni lub
lustratorowi, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2.”

W tym zakresie powod zamierza rowniez podjaé dziatania poprzez zawiadomienie
wtasciwych organdw.

Dodatkowo nadmienic¢ tutaj nalezy, ze zgodnie z § 44 ust. 4 ,Statutu SM Piast”:
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,Rada Nadzorcza moze podejmowac uchwaty jedynie w sprawach objetych porzqdkiem
obrad podanym do wiadomosci cztonkom Rady w formie pisemnej (tacznie z projektami
uchwat), co najmniej na 7 dni przed posiedzeniem Rady”.

W konsekwencji juz chocby tylko z tego powodu skarzona uchwata w ogole nie powinna
zostaé poddana pod gtosowanie na posiedzeniu 8 maja 2025 r.

Na gruncie ww. regulacji prawnych, niedopuszczalne jest zatem prowadzenie posiedzen rady
i podejmowanie na nich uchwat przy wykluczeniu jakiegokolwiek cztonka organu. Objecie
mandatu nie moze by¢ warunkowane i opézniane decyzja przewodniczacego/prezydium
rady, czy jej innych cztonkéw Rady (np. co do terminu zwotania posiedzenia) lub takim
utozeniem porzadku obrad lub wydawaniem oswiadczen, ktore wykluczy z gtosowania
uprawnione osoby. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy doszto do takiej sytuacji, ze
dwdch nowych i petnoprawnych cztonkéw Rady Nadzorczej nie zostato dopuszczonych do
czynnego udziatu w posiedzeniu i gtosowaniu choé¢- ,Statut SM Piast” jednoznacznie
wskazuje cztonkéw i liczbe cztonkéw Rady Nadzorczej oraz wyczerpujaco okresla
sposoby objecia mandatu po ustepujacych cztonkach rady.

Przytoczony wyzej zapis § 44 ust. 4 ,Statutu SM Piast” jednoznacznie okresla warunki, ktore
musza zosta¢ spetnione przy podejmowaniu uchwat przez Rade Nadzorcza. Uznanie tych
warunkéw za ,,nieistotne” moze stworzyé sytuacje, w ktorych Prezydium Rady Nadzorczej
celowo bedzie pomijato ,hiewygodnych” cztonkéw rady przy zwotywaniu posiedzen i rada
gtosujac w niepetnym sktadzie bedzie podejmowata uchwaty, ktore nie zostatyby podjete w
przypadku gtosowania w sktadzie petnym. W ocenie powoda, wyzej przytoczony zapis § 44
ust. 4 statutu ma na celu ochrone przed takimi bezprawnymi dziataniami, ktore jak sie
okazato w tym przypadku - sa zupetnie realne w praktyce.

Dodatkowa okolicznoécia powodujaca wadliwos¢ skarzonej uchwaty Rady Nadzorczej jest
obecnoé¢ w jej sktadzie nieuprawnionej osoby, tj. Jerzego Kulki - ktory juz wczesniej ztozyt
pisemna i skuteczna (zgtoszong do KRS) rezygnacje z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej.
Nalezy w tym miejscu wskazac, iz dnia 29 wrzesnia 2023 r. Jerzy Kulka ztozyt do Spotdzielni
oéwiadczenie, iz rezygnuje z ,cztonkostwa lub kandydowania do rady” ze wzgledu na swdj
stan zdrowia. co oczywiscie - zgodnie z ww. regulacjami - spowodowato utrate przez niego
mandatu cztonkostwa w Radzie Nadzorczej.

Dowod: oswiadczenie Jerzego Kulki do Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Piast™ z 29 wrzesnia 2023 r.

Wbrew oczywistej utracie mandatu przez Jerzego Kulke zostat on jednak po pewnym czasie
ponownie uznany za cztonka Rady Nadzorczej m.in. przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej
Magdalene Cwikowska oraz Anne Kondrasiuk - Prezesa Zarzadu SM ,Piast” i za ich
przyzwoleniem brat udziat w kolejnych posiedzeniach Rady Nadzorczej, uzasadniajac to
faktem, iz ztozone wczesniej przez niego oswiadczenie woli byto nieskuteczne.

Nalezy w tym miejscu doda¢, iz skutecznos¢ ztoZzonej rezygnacji z cztonkostwa w Radzie
Nadzorczej przez Jerzego Kulke nie budzi Zadnych watpliwosci (we witasciwym czasie
zgtoszono ja takze do KRS ze wszystkimi tego konsekwencjami), w zwiazku z czym nie
istnieje zadna mozliwoé¢ jej odwotania. Na gruncie obowiazujacych przepisow, ustapienie z
funkcji cztonka Rady moze nastapic z woli samego zainteresowanego, natomiast powotanie
jest czynnoscia zarezerwowana dla Walnego Zgromadzenia, ktore wybiera sktad Rady
Nadzorczej oraz ewentualnie osoby, ktére - zgodnie ze Statutem - moga nastepnie wejs¢ w
sktad Rady w sytuacji wygasniecia mandatu cztonka Rady Nadzorczej. Cztonek Rady nie moze
zatem powotaé sie sam, a cofnigcie rezygnacji bytoby niejako takim swoistym

Zygmunt Rajchemba, radca prawny



»,Samopowotaniem” w miejsce osoby, ktora weszta juz w sktad Rady Nadzorczej, zgodnie z
regulacjg statutowa. Nie sposob zauwazyl, iz takie dziatanie jest pozbawione podstaw
prawnych a co wiecej prowadzitoby do swoistego dualizmu w zakresie aktualizacji sktadu
Rady Nadzorczej. Oczywiscie to bezprawne uznawanie przez organy Spotdzielni
nieuprawnionej osoby (tj. Jerzego Kulki) umotywowane byto - w przekonaniu powoda -
wytacznie potrzeba posiadania ,,bezpiecznej” wigkszosci gtosow cztonkéw Rady Nadzorczej,
z jednoczesna blokada wejscia do rady innej uprawnionej osoby, ktora z punktu widzenia
ww. Anny Kondrasiuk i Magdaleny Cwikowskiej mogtaby by¢ po prostu ,niewygodna”,
w przeciwienstwie do Jerzego Kulki.

Il. Niezgodnos$¢ zaprotokotowanego wyniku gtosowania ze stanem faktycznym

Wskazac nalezy, ze posiedzenia rady nadzorczej sa nagrywane. Jednakze w trakcie gtosowan
prowadzaca posiedzenie przewodniczaca Rady Nadzorczej Magdalena Cwikowska nie
wymieniata nazwisk osob gtosujacych ,za” lub ,przeciw” i ,wstrzymujacych sie” podajac
tylko liczbe tych osdb, co uniemozliwiato weryfikacje podanych wynikéw. Wyjatkiem byto
zapytanie Magdaleny Cwikowskiej, skierowane do cztonka Rady Nadzorczej Przemystawa
Nowaka, dlaczego zagtosowat przeciw uchwale, skoro sam ja zgtosit do porzadku
posiedzenia.

Dowéd: transkrypcja z nagrania z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 8 maja 2025 r. dotyczqca
gtosowania nad skarzonq uchwalq.

Umieszczony pod trescig normatywna skarzonej uchwaty wynik gtosowania wskazuje, ze byt
nastepujacy tj.:

6 gtosow ZA

2 gtosy PRZECIW

2 gtosy WSTRZYMUJACE.

Dowdéd: podpisana przez prezydium rady uchwata Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej Piast
nr 13/2025

Opublikowany protokét potwierdza ww. wynik i wskazuje niezgodnie ze stanem faktycznym,
ze PRZECIW uchwale zagtosowato dwoch cztonkow rady (Piotr Junik oraz Przemystaw Nowak)
oraz wstrzymato sie dwoch cztonkow rady (Maria Domanska oraz Joanna Olczyk). Natomiast
nagranie z ww. posiedzenia wskazuje, ze p. Maria Domanska na pytanie p. Przemystawa
Nowaka stwierdza, Zze 4 gtosy byty przeciw (w tym gtos Mari Domanskiej).

Dowdéd: nagranie oraz stenogram z posiedzenia rady nadzorczej z dnia 8 maja 2025 r. - punkt 6
dotyczqcy skarzonej uchwaty

W konsekwencji faktyczny wynik gtosowania nad ta uchwata byt nastepujacy:
6 gtosow ZA
4 gtosy PRZECIW
0 gtosow WSTRZYMUJACE.

Powodowi nie sa znane przyczyny btednego zaprotokotowania wynikéow gtosowania nad
skarzong uchwata, by¢ moze stato sie tak na skutek zamieszania i panujacego na sali chaosu,
wywotanego m.in. gtosnym zachowaniem obecnych ponad 80 (!) obserwatoréw. Tym
niemniej podane w uchwale wyniki gtosowania nad nig (6 gtosow za, 2 przeciw i 2
wstrzymujacych sie) sa niezgodne z prawda, poniewaz rzeczywisty wynik byt taki, iz 6 gtosow
byto ZA a 4 PRZECIW przedmiotowej uchwale.

Ze wzgledu jednak na wykazane dziatania Prezydium Rady Nadzorczej oraz Zarzadu, tj.
dopuszczenie do gtosowania osoby nieuprawnionej i niedopuszczenie do udziatu w
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posiedzeniu i gtosowaniu dwéch legalnych cztonkow Rady Nadzorczej, nie mozna wykluczyd,
iz opublikowany w uchwale wynik gtosowania nie byt skutkiem omytki, ale swiadomego i
intencjonalnego dziatania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przedstawienie wynikow: 6
gtosow ZA, 2 gtosy PRZECIW, 2 WSTRZYMYUJACE powoduje, Ze ewentualne zaskarzenie ww.
uchwaly spotkatoby sie z oczywistym argumentem braku wptywu dopuszczenia dwoch
cztonkéw rady na wynik gtosowania. Taka narracja Spétdzielnia i jej petnomocnik postugiwali
sie w innych sprawach o uchylenie innych uchwat organdw zawistych przed tutejszym Sadem.
Dlatego sam fakt tak istotnego ,,btedu” w tak waznej dla funkcjonowania organow spétdzielni
uchwale - budzi jednak watpliwo$¢ o przypadkowos¢ omytki, zwtaszcza biorac pod uwage
sposob dotychczasowego dziatania oséb piastujacych funkcje w organach SM ,Piast”
prowadzacych do istniejacego od ok. 3 lat chaosu prawnego w Spotdzielni. Jako przyktad
mozna poda¢ chocby fakt odmowy rejestracji w KRS tych osob jako cztonkow organow SM
Piast” z uwagi na szereg nieprawidtowosci oraz bezprawnych dziatan towarzyszacych ich
powotaniu.

A zatem, biorac pod uwage wykazane wczesniej okolicznosci braku uznania i
niedopuszczenia do wzigcia udziatu w gtosowaniu dwaoch nowych cztonkéw rady oraz
fakt, Ze bioracy udziat w gtosowaniu Jerzy Kulka nie byt cztonkiem Rady Nadzorczeij,
nalezy stwierdzi¢, ze skarzona uchwata w przypadku prawidtowego sktadu rady mogta mie¢
nastepujacy wynik:

od 5 do 7 gtosow ZA

oraz

od 4 do 6 gtosow PRZECIW
w réznych kombinacjach, co prowadzi do wniosku, ze przy prawidtowym sktadzie Radzie
Nadzorczej wynik gtosowania nad skarzona uchwata mogtby by¢ inny, tj. uchwata mogtaby
nie by¢ podijeta.
Co wiecej - nalezy wskazaé, iz nawet w przypadku gdyby hipotetycznie zatozyc, ze Jerzy
Kulka byt wéwczas uprawnionym cztonkiem Rady Nadzorczej (pomimo, iz Z ww. przyczyn nie
miato to miejsca) to wéwczas takze - przy gtosowaniu w petnym sktadzie, tj. z udziatem
dwéch cztonkéw Rady Nadzorczej Eweliny Rzewuskiej i Grazyny Sznajder-Troski - wynik
gtosowania mégtby by¢ inny, tj. 6 gtosdw za i 6 przeciw, a zatem uchwata réowniez nie
zostataby podjeta, wobec braku wymaganej wigkszosci glosow ZA.
W ocenie powoda nie ma watpliwosci zatem, iz opisane wyzej razace naruszenia przy
podjeciu skarzonej uchwaty miaty lub przynajmniej mogty mieé bezposredni wptyw na wynik
gtosowania i w konsekwencji mogta ona nie zosta¢ podjeta - a to z kolei daje podstawy do
uznania skarzonej uchwaty za nieistniejaca.

Ill. Celowe dziatanie przewodniczacej Rady Nadzorczej na szkode Spotdzielni.

Kolejna i wrecz kluczowa okolicznoscia potwierdzajaca intencje przewodniczacej Rady
Nadzorczej Magdaleny Cwikowskiej byto niedopuszczenie przez nig do udziatu ww. dwoch
cztonkéw Rad, tj. Eweliny Rzewuskiej i Grazyn Sznajder-Troski, pomimo iz obie te osoby
BYLY FIZYCZNIE OBECNE na posiedzeniu Rady i bezposrednio po rozpoczeciu zebrania
powinny wejs¢ do sktadu Rady Nadzorczej, zgodnie ze ww. regulacjami statutowymi.
Tymczasem, Przewodniczaca Rady Nadzorcza Magdalena Cwikowska dziatajac w tym
zakresie bezprawnie, zablokowata tym osobom mozliwos¢ objecia i petnienia tej funkcji.
Doprowadzita zatem do tego, iz ,kadtubowy” i nieprawidtowy sktad Rady Nadzorczej
zagtosowat zgodnie z jej oczekiwaniami. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zgodnie z ww.
cytowanym § 41 ust. 1 Statutu, to procedura wyboru zostata wykonana, gdyz osoby
spetniajace warunki ww. zapisu Statutu zostaty zidentyfikowane i potwierdzity swoja zgode
na objecie mandatu w Radzie Nadzorczej, stajac sie jej petnoprawnymi cztonkami i nie byto
zadnych podstaw do kwestionowania ich udziatu w posiedzeniach organu. Nie ma takze
znaczenia, czy osoby te zostaty zgtoszone przez Zarzad do KRS. A zatem wszelkie dziatania
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majace na celu opoznienie faktycznego objecia mandatu i sprawowania funkcji, nalezy
uznaé za dziatanie bezprawne. Okolicznoscig potwierdzajaca intencjonalne dziatanie na
niedopuszczenie cztonkéw Rady do gtosowania na omawianym posiedzeniu jest wypowiedz
przewodniczacej Rady zawarta w ostatnim punkcie ,,24. Sprawy rézne”, gdzie Magdalena
Cwikowska zawiadamia, 7e mandaty obeima nowi cztonkowie rady o objeciu funkcii i tym,
Ze dziatania prawne zostang dopiero podjete. Nadmienié nalezy ze Kamila Wojtyriska mandat
ztozyta 8 kwietnia, a Przemystaw Mazur 16 kwietnia, czyli na 3-4 tygodnie przed
posiedzeniem na ktorym podjeto skarzona uchwate, wiec organy Spotdzielni miaty
wystarczajaco duzo czasu aby bez zbednej zwtoki podjac¢ odpowiednie kroki potwierdzajace
objecie mandatu przez Grazyne Sznajder-Troske i Eweline Rzewuska, zwtaszcza Zze osoby te
oswiadczyty uprzednio o zgodzie na objecie mandatu, co potwierdzaja wystane przez nie
wiadomosci e-mail.

Dowody:

- wystane pocztq elektroniczng oswiadczenia o objeciu mandatow przez dwoch cztonkow
Rady Nadzorczej, tj. Eweline Rzewuskiej i Grazyne Sznajder-Troske,

- protokét z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 maja 2025 r.

Przewodniczaca Magdalena Cwikowska (za przyzwoleniem, czy wrecz przy wspétudziale
obecnych na sali Zarzadu i obstugi prawnej Spoétdzielni) swiadomie dopuscita sie zatem w
tym zakresie razacego naduzycia prawa, bezprawnie blokujgc mozliwos¢ wziecia udziatu w
posiedzeniu uprawnionym osobom, ktére 3-4 tygodnie wcze$niej weszty z mocy prawa w
sktad Rady Nadzorczej a potwierdzenie tego faktu przez organy Spotdzielni miato jedynie
charakter deklaratoryjny. Zatem, wbrew stanowisku wyrazonemu przez Magdalene
Cwikowska podczas przedmiotowego posiedzenia Rady Nadzorczej, czynnoici podejmowane
w tym zakresie (tj. ustaleniu aktualnego sktadu Rady Nadzorczej) przez organy Spotdzielni
nie tworza nowej sytuacji prawnej (tj. nie maja charakteru konstytutywnego), ale stuza
jedynie potwierdzeniu faktu, ktory zaistniat juz wczesniej z mocy prawa, w szczegélnosci na
podstawie wyzej przytoczonych przepisow statutowych oraz w oparciu o zasady wynikajace
z art. 61 kc. A zatem poinformowanie przez przewodniczaca Rady Nadzorczej Magdalene
Cwikowska ww. nowych cztonkéw Rady o objeciu przez te osoby mandatéw w Radzie dopiero
na_koncu posiedzenia (!) - a wiec po gtosowaniach - w ocenie powoda jest skrajnie
cynicznym zachowaniem nie licujacym z petniong funkcja. Powyzsze zachowanie
potwierdza tez premedytacje w zachowaniu na poczatku posiedzenia, gdy przewodniczaca
Rady Nadzorczej odmoéwita uprawnionym nowym dwom cztonkom rady nadzorczej prawa do
czynnego udziatu w posiedzeniu, w tym udziatu w waznych gtosowaniach przeprowadzonych
na tym posiedzeniu.

IV. Zagadnienie interesu prawnego powoda

W swietle obowigzujacego orzecznictwa kazdy cztonek spoétdzielni ma interes prawny w
zaskarzaniu uchwat Rady Nadzorczej, jesli bowiem uchwata moze by¢ niewazna lub zachodza
podstawy do uznania jej za nieistniejaca, to kazdy cztonek spotdzielni ma interes prawny
w tym, aby ja podwazy¢. A zatem sam fakt przynaleznosci do SM ,Piast” we Wroctawiu
nadaje jej takie uprawnienie a ponadto cztonek spotdzielni (powdd w niniejszej sprawie) nie
ma innej mozliwosci negowania uchwat podjetych przez Rade w sposob sprzeczny
Z przepisami prawa, czy tez zasadami wspdtzycia spotecznego. Jak wskazat Sad Najwyzszy,
odnoszac sie co prawda do uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni, interes prawny
cztonka spotdzielni w takim przypadku sprzega sie z interesem samej spotdzielni, w ktorej
uchwaty powinny by¢ podejmowane legalnie i by¢ waine. A zatem kazdy czionek
spoétdzielni ma interes prawny w tym, aby podwazy¢ wadliwa uchwate, zwtaszcza gdy nie
podwazaija jej na drodze prawnej powotane do kontroli organy spétdzielni (por. wyrok SN
z 15.07.2010, IV CSK 24/10).
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Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na fakt, iz w niniejszej sprawie nie chodzi tylko
o to, iz organ nadzoru nie podwaza bezprawnych dziatah Zarzadu SM ,,Piast”, ale o to, izw
dziataniach tych wrecz wspétuczestniczy, by nie powiedziec lideruje. Jako ostatni przyktad
lekcewazenia prawa mozna poda¢ kolejna praktyke przewodniczace] Rady Nadzorczej
Magdaleny Cwikowskiej, ktora postanowita publicznie zakwestionowac i pietnowac prawa
cztonka spotdzielni do skarzenia uchwat jej organdéw. Wyrazem powyzszego jest publikacja
na stronie internetowej Spétdzielni https://smpiast.com.pl/?p=3250 pisma pn. »List otwarty
Rady Nadzorczej do Cztonkéw Spotdzielni i Mieszkancow” w ktorym wymieniony ,,Zbigniew
K.” (powod w niniejszej sprawie) wskazany jest jako osoba zaktdcajaca normalne
funkcjonowanie Spétdzielni, w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami przed tut. Sadem.
Co istotne, owa ,,odezwa” nie jest sygnowana jako oswiadczenie Rady Nadzorczej a jedynie
jako odezwa blizej nieokre$lonych ,cztonkéw Rady Nadzorczej”, co wynika z faktu, iz takie
ofwiadczenie nie byto w ogole procedowane na forum Rady Nadzorczej i nie moze by¢
traktowane jako oswiadczenie organu Spétdzielni jakim jest Rada Nadzorcza. Po drugie -
odezwa ta, zwierajaca nieprawdziwe twierdzenia w zakresie ydotkliwych” skutkow
skarzenia dziatan organow SM ,Piast” jest nie tylko bezprawng ingerencja w prawa cztonka
Spotdzielni, ale takze stanowi probe wywierania swoistej i niedopuszczalnej presji na Sad,
tj. adresata petycji, ktory ma rozstrzygac w konkretnej sprawie.

Oczywiscie w zakresie naruszenia swoich débr osobistych, jak i w zwiazku z nadmieniong w
pozwie mozliwoscia popetnienia przestepstwa z art. 267d § 1. Prawa Spotdzielczego przez
osoby piastujace funkcje w organach SM ,Piast” powdd bedzie na biezaco podejmowat
czynnosci przed wiasciwymi organami/instytucjami.

V. Podsumowanie

Reasumujac, mozna wskaza¢ na nastepujace razace naruszenia prawa towarzyszace
procedowaniu skarzonej uchwaty:

1) naruszenie art. 61 Kodeksu cywilnego poprzez bezprawne uznanie przez pozwang
Spoldzielnie, ze rezygnacje cztonkow Rady Nadzorczej staja sie skuteczne dopiero z
chwila ich przedstawienia na posiedzeniu Rady Nadzorczej, a nie z chwilg dotarcia
oswiadczenia woli do adresata,

2) naruszenie § 40 ust. 1 oraz § 41 ust. 4 Statutu Spétdzielni poprzez zwotanie
posiedzenia i podejmowanie uchwat przez Rade Nadzorcza w niepetnym, wadliwie
ukonstytuowanym sktadzie, z jednej strony - z nieuprawniona osobg w sktadzie, z
drugiej - bez zapewnienia udziatu w posiedzeniu osob, ktore z mocy prawa weszty w
jej sktad w miejsce cztonkow rezygnujacych.

3) zapisany w uchwale (i zaprotokotowany w protokole z posiedzenia Rady Nadzorczej)
wynik gtosowania jest niezgodny ze stanem faktycznym, wynikajacym z nagrania i
stenogramu z posiedzenia.

A zatem wyzej opisane dziatania organu w sktadzie sprzecznym ze statutem oraz
poswiadczenie nieprawdy w skarzonej uchwale doprowadzity do tak istotnej jej wadliwosci,
7e uchwata nr 1372025 nie moze osta¢ sie w obrocie prawnym i nalezy uzna¢ ja za
nieistniejaca z przewidzianymi w tym zakresie skutkami prawnymi takiej oceny prawnej.

W tym miejscu nalezy dodac, iz Rada Nadzorcza jest statym organem kontroli i nadzoru nad
dziatalnodcia Spotdzielni. Jej prawidtowe funkcjonowanie jest kluczowe dla ochrony
interesdw cztonkéw spotdzielni i samej organizacji. Tego typu manipulacje podwazaja
zasady funkcjonowania transparentnosci i przejrzystosci demokratycznych procedur w
funkcjonowaniu organow spoétdzielni, tworzac sytuacje, w ktorych Prezydium Rady czy
Zarzad celowo beda pomijac ,,niewygodnych” cztonkéw rady przy zwotywaniu posiedzen. W
ocenie powoda, jest to bezposrednie godzenie w interesy spétdzielni i jej cztonkow.

Majac powyzsze na wzgledzie, wnioskuj¢ jak na wstepie.
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V1. Wiasciwos¢ sadu i optata sadowa.

Wiasciwos¢ Sadu ustalono zgodnie z art. 17 pkt 42 kpc, optate sadowa uiszczono
w wysokosci przewidzianej w art. 27 pkt 8) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1144), tj. optate statg 200 zt od
zaskarzonej uchwaty.
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Wykaz zatqcznikéw: [

- petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem wptaty z tyt. udzielenia petnomocnictwa,

- potwierdzenie wniesienia wptaty sadowej

1. Uchwata Rady Nadzorczej nr 13/2025 z dnia 8 maja 2025 r. w sprawie podziatu Walnego
Zgromadzenia na czesci.

2. Wiadomos¢ e-mail z dnia 29 kwietnia 2025 r. o zwotaniu posiedzenia Rady Nadzorczej
Spotdzielni na dzien 8 maja 2025 r. - zwotania przez Przemystawa Nowaka.

3. Wiadomos¢ e-mail z dnia 30 kwietnia o terminie posiedzenia od przewodniczacej Rady
Nadzorczej wraz z dostaniem materiatow.

4. Protokot z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 maja 2025 .

5. Oswiadczenie Jerzego Kulki o rezygnacji z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej SM ,,Piast”,

6. Oswiadczenie Kamili Wojtynskiej o rezygnacji z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej SM
,Piast”,

7. Oswiadczenie Przemystawa Mazura o rezygnacji z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej SM
,Piast”,

8. Oswiadczenie wystane do cztonkow Rady Nadzorczej oraz Spoétdzielni o objeciu mandatéw
przez dwéch cztonkéw Rady Nadzorczej, tj. Eweling Rzewuskiej i Grazyne Sznajder-
Troske.

9. Nagranie z posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 8 maja 2025 r. oraz transkrypt fragmentu
dotyczacego gtosowania nad uchwata.

10. Kopia Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ”Piast” we Wroctawiu.

11. Wydruk dokumentu pn. ,List Otwarty Rady Nadzorczej do Cztonkow Spotdzielni i
Mieszkancow” opublikowanego na stronie internetowej SM ,,Piast” we Wroctawiu w dniu
10 sierpnia 2025 r.
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