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ODPOWIEDZ NA POZEW

Dziatajac w imieniu pozwanej Spdtdzielni Mieszkaniowej PIAST we Wroctawiu, na
podstawie petnomocnictwa, ktére wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej przedktadam

w zataczeniu, w odpowiedzi na pozew z dnia 26 wrzesnia 2025 wnoszg o:

1. oddalenie powddztwa w catosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz
kwoty 17 zt tytutem zwrotu opfaty skarbowej od petnomocnictwa wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sig
orzeczenia do dnia zaptaty,

3. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ pozwanej lub jego petnomocnika,

4. przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego réwniez pod nieobecnos¢

pozwanej lub jego petnomocnika,



5. Na podstawie art. 235 § 1 ust. 2 k.p.c. 0 oddalenie wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,, List ....(...) i jego pomiecie z uwagi na
nieistotnoé¢ treéci dokumentu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

6. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - REGULAMIN RADY
NADZORCZEJ Spétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” we Wroctawiu uchwalony
przez Walne Zgromadzenie (Regulamin zawiera zmiany uchwalone na

Walnym Zgromadzeniu w dniu 05.06.2014 r.)
Na fakt : chwili ztozenia rezygnacji przez czionka Rady Nadzorczej
7. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego -

postanowienia Sadu Rejestrowego z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie WR VI

Ns Rej 21664/25/238

Na fakt : oceny oswiadczenia woli J. Kulki z dnia 23. 09.2023r.

8. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu protokét Walnego

Zgromadzeniu Spoétdzielni Mieszkaniowej PIAST we Wroctawiu w dniach 4-6

czerwca 2025 r.

Na fakt : braku zgody Spétdzielcéw na dziatania powoda destabilizujace sytuacje w

Spotdzielni

UZASADNIENIE

Fakty, ktérym pozwany zaprzecza :

1)

2)

3)

iz Kamila Wojtyniska ztozyta rezygnacje wobec organu jakim jest Rada Nadzorcza SM PIAST
we Wroctawiu jak i na rece wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej SM PIAST we Wroctawiu
i tow dniu 8 kwietnia 2025r.,

iz Przemystaw Mazur ztozyt rezygnacjg wobec organu jakim jest Rada Nadzorcza SM PIAST
we Wroctawiu jak i na rece wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej SM PIAST we Wroctawiu
iz Ewelina Rzewuska zfozyta o$wiadczenie o objeciu mandatu wobec organu jakim jest
Rada Nadzorcza SM PIAST we Wroctawiu jak i wszystkim cztonkom Rady Nadzorczej SM

PIAST we Wroctawiu ,



4) Grazyna Sznajder Troska ztozyta o$wiadczenie o objeciu mandatu wobec organu jakim jest
Rada Nadzorcza SM PIAST we Wroctawiu jak i wszystkim cztonkom Rady Nadzorczej SM
PIAST we Wroctawiu,

5) Ze Jerzy Kulka byt nieuprawniony do zasiadania w Radzie Nadzorczej SM PIAST we
Wroctawiu,

6) Ze G.Sznajder- Troska i E. Rzewuska byty kolejnymi z listy kandydatow do Rady Nadzorczej
osobami do objecia mandatu cztonka Rady Nadzorczej po rezygnacji K.Wojtynskiej i P.
Mazura w kwietniu 2025r.,

7) 1z w dniu 8 maja 2025 r. cztonkami Rady Nadzorczej byty Ewelina Rzewuska i Grazyna

Sznajder Troska. ,

W ocenie pozwanego niniejsze powo6dztwo stanowi kolejny przejaw naduzycia prawa
podmiotowego ze strony powoda, ktéry od ponad 2 lat destabilizuje sytuacje prawna w
Spétdzielni utrudniajac i skarzgc wpisy do KRS iw ten sposéb uniemozliwiajac rejestracje wtadz
Spétdzielni oraz wytaczajac kolejne powodztwa przed Sagdem Okregowym we Wroctawiu —co
jest faktem notoryjnym. Tym samym szczytem za$ hipokryzji powoda jest zawarte na stronie
7 pozwu stwierdzenie ,budzi jednak wqtpliwosc o przypadkowos¢ pomyfki, zwfaszcza biorgc
pod uwage sposéb dotychczasowego dziatania 0s6b piastujgcych funkcje w organach SM
PIAST prowadzgcych do istniejgcego od ok. 3 lat chaosu prawnego w Spétdzielni. Jako przyktad
mozna podac choéby fakt odmowy rejestracji w KRS tych osob jako cztonkéw SM PIAST z uwagi
na szereg nieprawidfowosci oraz bezprawnych dziatari towarzyszqcych ich powotaniu. Wtaénie
naduzywanie prawa przez powoda i jego petnomocnika wywotato chaos w Spoétdzielni, poprzez
multiplikowanie pozwéw i wnioskéw o zabezpieczenie powddztw. Tymczasem powdad
startujac w demokratycznych wyborach jako kandydat startujagcy do Rady Nadzorczej
Spotdzielni, nie otrzymat mandatu od Spotdzielcow dla swoich dziatart majacych na celu dalsze
destabilizowanie sytuacji, otrzymujac niewielkie poparcie na Walnym Zgromadzeniu
Spotdzielni Mieszkaniowej PIAST we Wroctawiu w dniach 4-6 czerwca 2025 r. ( 174 glosy przy
czym co najmniej 440 gtoséw uprawniajacych do objecia mandatu cztonka Rady Nadzorczej),
Wytaczajac kolejne powddztwa dziata wbrew interesom Spotdzielcow, nie mogac pogodzic sie
z porazkg w demokratycznych wyborach, dokonanych przez Spotdzielcow na Walnym

zgromadzeniu Spétdzielni.



DOWOD : protokét Walnego Zgromadzeniu Spétdzielni Mieszkaniowej PIAST we Wroctawiu

w dniach 4-6 czerwca 2025 r.

Pozwany wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz powdd nie posiada interesu prawnego w
stwierdzeniu nieistnienia skarzonej uchwaty bowiem jak wskazat Sad Najwyzszy w
cytowanym przez samego powoda orzeczeniu ( wyrok SN z 15.07.2010 r IV CSK 24/10)
interes prawny wynika z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, ale takze, gdy zmierza
do zapobiezenia temu zagrozeniu. Powod powinien wykazad, Ze ma interes prawny w
wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktory przynajmniej
potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki
wywofa uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni mu oceng jego praw przez
definitywne zakoriczenie istniejgcego miedzy tymi stronami sporu lub zapobiegnie powstaniu
w przysztosci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (por. wyrok
Sqdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., 11 C5K 33/09, nie publ.; por. takze orzeczenie
Sqdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., Il CR 266/64, OSPIiKA 1966, nr 7-8, poz. 166

oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, nie publ.). (...)

Powdd zatem nie wykazat w jaki sposéb stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaty
wplynie na jego sytuacje prawna i w jaki sposob skarzona uchwafa przynajmniej potencjalnie
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych interesow. Pozwany nie kwestionuje
samego Zrodta istnienia interesu prawnego powoda jakim jest cztonkostwo w Spétdzielni lecz
brak po stronie powoda bezposredniego zagrozenia dla jego prawnie chronionych intereséw

w skutek istnienia zaskarzonej przez niego uchwaty.

W ocenie pozwanego powddztwo jest zupetnie bezzasadne i to z wielu powoddw zas
podnoszone twierdzenia s dowolnymi interpretacjami powoda cytowanych przepisow
prawa.

Pierwszym z nich jest odnoszenie przepisu § 40 ust. 1 Statutu Spotdzielni Mieszkaniowej PIAST
do obecnoéci cztonkéw Rady Nadzorczej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2025 r. Powdd celowo
nie zauwaza, iz zasada 12 cztonkéw Rady Nadzorczej odnosi sig do sytuacji, gdy nie nastepuja

w Radzie zmiany personalne na skutek ztozenia rezygnacji przez niektorych cztonkdw — co
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~mia1‘o miejsce w niniejszej sprawie. W takim przypadku Rada moze funkcjonowaé przez
pewien czas w niepefnym sktadzie — do chwili dokooptowania nowych cztonkéw , zgodnie z
zapisami Statutu. Powdd nie wykazat, ze byty przewlekane celowo procedury objecia mandatu
cztonka Rady Nadzorczej .

Pozwany zgadza sig z powodem , iz § 41 ust. 3 Statutu przewiduje utrate mandatu cztonka
Rady Nadzorczej wskutek zrzeczenia si¢ mandatu oraz ze w jego miejsce wchodzi cztonek ,
ktory podczas wyboru do Rady, na ktérych dokonano wyboru cztonka ustepujacego, uzyskat

kolejno najwiekszg liczbe gtosow - § 41 ust. 4 Statutu.
Powé6d jednak celowo pomija inne postanowienia Statutu odsytajace do aktow

uszczegStawiajacych sytuacje prawne opisane w statucie :

Zgodnie z § 47 STATUTU wewnetrzng strukture Rady Nadzorczej , szczegétowy zakres i
sposéb jej dziatania, tryb zwotywania posiedzen i inne okreséla Regulamin uchwalony przez

Walne Zgromadzenia

REGULAMIN RADY NADZORCZEJ Spétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” we Wroctawiu uchwalony

przez Walne Zgromadzenie 5.06.2014 r. i niezaskarzony przez 12 lat przez zadnego z cztonkéw

Spétdzielni stanowi ze :

§ 3 ust 5. Kazdy z czfonkéw Rady Nadzorczej moze zrzec sig mandatu cztonka Rady Nadzorczej
bez podania przyczyny rezygnacji. Zrzeczenie powinno by¢ ztozone na rece Przewodniczqcego

Rady Nadzorczej i jest skuteczne z chwilq przedstawienia go na najblizszym posiedzeniu Rady.

Przepis ten uzupetfnia i uszczegétawia regulacje Statutowe. Skoro dwaj cztonkowie Rady
Nadzorczej ztozyli rezygnacje ( mailowo ), to ich rezygnacje byty skuteczne dopiero po ich
ogtoszeniu na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 8 maja 2025r. Nalezy podnies¢, iz ztozone
rezygnacje zostaly przestane przewodniczacemu Rady Nadzorczej a nie organowi
kolegialnemu jakim jest Rada Nadzorcza a nawet nie kazdemu z cztonkéw Rady — co uzasadnia
twierdzenie, iz oéwiadczenia woli ich nadawcéw doszty do organu kolegialnego jakim jest Rada
Nadzorcza, z chwilg ich przedstawienia na posiedzeniu Rady Nadzorczej. Taka interpretacja
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( postanowienie z5.10.1995r. 1 CR 9/95,)

LEX nr 25781



.

Oswiadczenie czlonka zarzqdu spdfdzielni o rezygnacji z funkcji wywotuje skutek prawny w
postaci ustania stosunku czfonkostwa w zarzqdzie z chwilg dojscia do rady nadzorczej jako
organu reprezentujgcego spotdzielnie w taki sposdb, ze mogta sie o nim dowiedziec, (art. 61

zd. 1wzw. zart. 750iart. 746 § 2 k.c.).

W zwigzku z powyzszym , dopiero z tg chwilg nastgpowata utrata mandatu Kamili Wojtynskiej
i Przemystawa Mazura. Zatem wszelkie proby skfadania oswiadczen przez osoby uzurpujgce
sobie prawo do wejécia do Rady Nadzorczej jako jej cztonkowie, byly prawnie bezskuteczne —
czego potwierdzeniem jest brak wymaganych od wstepujacego do Rady Nadzorczej

stosownych oswiadczert na podstawie § 4 ust. 1 Regulaminu Rady Nadzorczej.

Do tego czasu ( ogtoszenia na posiedzeniu Rady Nadzorczej( osoby rezygnujace byty cztonkami
Rady Nadzorczej i do chwili ogtoszenia tego faktu Rada liczyta 12 cztonkdw. Zatem wszelkie
glosowania musiaty uwzgledniac te osoby — czyli bezwzgledna wiekszos¢ Rady liczyta 7 os6b.
Po ich ogtoszeniu, Rada liczyta 10 cztonkéw do czasu uzupetnia ich sktadu. Uzupetnienie
sktadu nastepowato na kolejnym posiedzeniu, po ustaleniu, wyrazeniu zgody przez kandydata
i zaproszeniu go na posiedzenie. Ustalenia kolejnych z listy 0s6b dokonuje Przewodniczacy
Rady Nadzorczej a nie dowolna osoba ( np. cztonek Rady } na podstawie materiatow
przygotowanych przez Zarzad Spétdzielnii nastgpuje to na podstawie z § 41 ust. 4.STATUTU
Na miejsce czfonka Rady Nadzorczej, ktdry utracif mandat - do korica jego kadencji — wchodzi
cztonek, ktéry podczas wyboréw do Rady, na ktdrych dokonywano wyboru cztonka

ustepujgcego, uzyskat kolejno najwiekszq liczbe gtosow.

Przed objeciem mandatu na podstawie § 4 ust. 1 Regulaminu, cztonek Rady Nadzorczej winien
Zlozy¢ stosowne o$wiadczenia i informacje, szczegdlnie ze od wyboréw we wrzesniu 2022
uptyneto prawie 3 lat. W $wietle powyzszego nie mogty by¢ skuteczne prawnie oswiadczenia
przesytane mailowo przez osoby uzurpujace sobie prawo do zasiadania w Radzie ( 15 kwietnia
i 16 kwietnia ). Tym bardziej ze nie zostaly opatrzone podpisem elektronicznym — co nie
pozwalato zidentyfikowac zadnej z tych os6b. Ponadto o$wiadczenia te byty sktadane jednemu
z cztonkéw Rady Nadzorczej ( G. Sznajder -Troska ) lub niektorym cztonkom Rady Nadzorczej

( Ewelina Rzewuska ) . Zatem kwestia dojscia tych oswiadczen do adresatéw przed 8 maja 2025

r. byta prawnie bezskuteczna.



L

Powod w swoim pozwie celowo pominat kwestie skutecznosci zfozenia oswiadczen o
rezygnacji z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej wskazang w REGULAMINIE RADY NADZORCZEJ
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” we Wroctawiu, wskazujgc w zamian na jako podstawe
prawna ogélne przepisy o o$wiadczeniach woli tj. 61§12 kc . Powdd jednak zupetnie nie
dostrzega ze Regulamin Rady Nadzorczej stanowi lex specialis w stosunku do Kodeksu
Cywilnego. A ponadto jak wskazano powyzej, oéwiadczenie ustepujgcych cztonkdéw Rady
Nadzorczej nie dotarfo do adresata ( tj. Rady Nadzorczej jako organu a nawet poszczegolnych
cztonkéw Rady Nadzorczej ) aby mogli oni zapoznaé sig z jego trescia przed posiedzeniem Rady
Nadzorczej w dniu 8 maja 2025 r. Myli sig¢ powéd, iz Regulamin Rady Nadzorczej SM PIAST jest
sprzeczny z art. 61 § 1i 2 kc. Powdd nie wyjasnit dokfadanie gdzie dostrzegt rzekomag

sprzecznos¢ ani tez nie wskazat orzecznictwa na poparcie swoich twierdzen.

Zatem dywagacje powoda o objeciu mandatu przez nowych cztonkéw Rady Nadzorczej z mocy
prawa nalezy uzna¢ za zupetnie dowolng i nietrafiong interpretacje, i nie znajdujaca oparcia
ani w przepisach prawa cywilnego ani tez Spotdzielczego jak réwniez w orzecznictwie
sgdowym.

Powdd natomiast szeroko w pozwie spekuluje na temat przyczyn braku powiadomienia o
posiedzeniu Rady Nadzorczej , nowych cztonkow Rady Nadzorczej” oraz o rzekomym
wypetnieniu znamion przestepstwa z art. 267d § 1 Praw Spétdzielczego — co nie ma nic

wspodlnego z ani z wniesionym przez niego zadaniem pozwu ani tez jego uzasadnieniem.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, iz Jerzy Kulka, zasiadajacy w Radzie Nadzorczej
byt osoba nieuprawniong. Jerzy Kulka, ktory podobnie jak Przemystaw Mazur nie brat udziatu
w Radzie Nadzorczej z uwagi na niestabilng sytuacje prawna wywotang przez Powoda, w
szczegblnoéci ze wzgledu na funkcjonowanie dwoch Rad Nadzorczych (jedna pod
przewodnictwem M. Cwikowskiej, druga pod przewodnictwem J. Olczyk i z udziatem powoda)
J. Kulka wstrzymat sie z objeciem mandatu wskazujac w oswiadczeniu ze , w tym roku
rezygnuje” co oznacza, ze nie zrezygnowat z zasiadania w Radzie Nadzorczej lecz jedynie do
korica 2023 bowiem liczyt na unormowanie sytuacji prawnej Rady Nadzorczej przez Sad.
Dopiero prawomochne rozstrzygnigcia Sadow utwierdzity go w przekonaniu, iz jedyng

prawidfowo umocowana Radg Nadzorcza Spotdzielni Mieszkaniowej PIAST we Wroctawiu jest



ta, ktérej przewodniczaca jest Magdalena Cwikowska. Jerzy Kulka nie sktadat legalnie
dziatajgcej Radzie Nadzorczej zadnych oéwiadczerh o rezygnacji z funkcji cztonka Rady
Nadzorczej. Wskazywane przez Powoda oswiadczenie o rezygnacji z mandatu cztonka Rady
Nadzorczej zostato ztozone zdublowanej Radzie nadzorczej, ktéra w wyniku zabezpieczen
sgdowych obecnie zostata prawomocnie uznana za organ nielegalny. Zatem jego oswiadczenie
nie wywolato one skutkéw prawnych skoro zostato ztozone nieistniejgcemu organowi.

Dowad:
Oswiadczenie Jerzego Kulki ( w aktach sprawy )

Whbrew zatem twierdzeniom powoda— oéwiadczenie J. Kulki nie jest jednoznaczne i nalezy je
oceniaé z punktu widzenia art. 65 kc : Oswiadczenie woli nalezy tak tfumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych zfozone zostato, zasady wspdizycia

spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Okolicznosci byty za$ takie, ze w tamtym czasie tj. od czerwca 2023 funkcjonowaty dwie Rady
Nadzorcze Spotdzielni i ztozenie takiego os$wiadczenia przez J. Kulke byto uwarunkowane
koniecznoscia rozstrzygniecia sadowego co do wskazania legalnej Rady — co miato miejsce
dopiero po 2.04.2024, kiedy to prawomocnie Sad potwierdzit sktad Rady Nadzorczej.
Ztozone 23.09.2023 r oéwiadczenie J Kulki nie wywofato zatem skutkdw prawnych w postaci
rezygnacji w/w z cztonkostwa w Radzie Nadzorczej. Mylisig powdd, ze zgtoszenie tej rezygnacji
do Sadu Rejestrowego przez uzurpatoréw Zarzadu tj. ZKryse i M. Domanska w sytuacji chaosu
prawnego wywotanego m.in. przez autorow pisma spowodowato, iz oswiadczenie to byto

prawidtowe i skuteczne.

Ponadto zgodnie z § 41 STATUTU ust. 3 pkt 2 Utrata mandatu przed upfywem kadencji
nastepuje w przypadkach zrzeczenia sie¢ mandatu,

Zgodnie z § 47 STATUTU wewnetrzna strukturg Rady Nadzorczej, szczegOtowy zakres i sposob
jej dziatania, tryb zwotywania posiedzer i inne okresla Regulamin uchwalony przez Walne
Zgromadzenia

REGULAMIN RADY NADZORCZE) Spétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” we Wroctawiu uchwalony
przez Walne Zgromadzenie stanowi - § 3 ust 5. Kazdy z cztonkéw Rady Nadzorczej moze zrzec

sie mandatu cztonka Rady Nadzorczej bez podania przyczyny rezygnacji.



Zrzeczenie powinno byc ztozone na rece Przewodniczgcego Rady Nadzorczej i jest skuteczne z

chwilg przedstawienia go na najblizszym posiedzeniu Rady.

Skoro Jerzy Kulka ztozyt rezygnacje osobom nie posiadajacym legitymacji do petnienia funkgji
cztonkéw Rady Nadzorczej nie za$ Przewodniczacej Rady Nadzorczej - Magdalenie
Cwikowskiej to taka rezygnacja jest prawnie bezskuteczna bowiem nie skutkowata ona
przedstawieniem jej przez Przewodniczacy Magdalene Cwikowska na posiedzeniu Rady
Nadzorczej. Tymczasem Jerzy Kulka wobec legalnie dziatajace] Rady Nadzorczej takiego

oéwiadczenia nie ztozyt — zatem objat sw6j Mandat zasiadajgc w Radzie Nadzorczej.

Kwestie te szeroko rozwazyt uprzednio Sad Rejestrowy, rozpoznajgc skarge na referendarza
w sprawie WR VI Ns Rej 21664/25/238 stwierdzit , Z uwagi na fakt, e w dniu 29 wrzesnia
2023r. Jerzy Kulka ziozyt rezygnacje z kandydowania do sktadu Rady Nadzorczej, ale
oswiadczenie to dotyczyto tylko roku 2023r. — wobec faktu, Ze orzeczenia zabezpieczajgce w
sprawie | C 1491/23 zapadly w 2024r. — uznac nalezato, ze osobq, ktéra winna objqc funkcje
w Radzie Nadzorczej spétdzielni zgodnie z § 41 pkt 4 statutu z Osiedla Kosmonautow Il w

20124 r. za Krzysztofa Mularskiego winien by¢ wiasnie Jerzy Kulka”

Wobec powyiszego nie sposdb uznac Jerzego Kulki za osobe nieuprawniong do czfonkostwa

w Radzie Nadzorczej .

Tym samym rozwazania powoda odnosnie braku wiekszosci gtosujacych za skarzong uchwata
wydaja sie by¢ spekulacja, jak réwniez spekulacjq sa twierdzenia odnosnie nie dopuszczenia 2
nowych cztonkéw Rady Nadzorczej do gtosowania nad zaskarzong uchwata , skoro jak wynika

z rozwazan pozwanego, osoby te nie byty na chwilg gtosownia cztonkami Rady Nadzorczej .

Natomiast w opinii pozwanego uzasadnione watpliwosci budzi mandat Marii Domanskiej,
gtosujacej przeciwko skarzonej uchwale bowiem nie mogta ona objaé stanowiska w Radzie
Nadzorczej po Natalii Wiraszce z uwagi na fakt, ze Maria Domanska uzyskata takg sama liczbe

gtosow, jaka uzyskat Przemystaw Juchta. Zgodnie za$ z zapisami § 41 ust. 4 STATUTU

Na miejsce cztonka Rady Nadzorczej, ktéry utracit mandat - do korica jego kadencji - wchodzi
cztonek, ktéry podczas wyboréw do Rady, na ktérych dokonywano wyboru czfonka
ustepujgcego, uzyskat kolejno najwiekszq liczbe glosow. W przypadku gdy brak jest 0s6b

wskazanych w zdaniu poprzednim, Walne Zgromadzenie dokonuje wyboru innego kandydata.



<

Zatem przy réwnej liczbie gtoséw — to Walne Zgromadzenie moze zadecydowac , kto wejdzie
do Rady — a takie gtosowanie sig nie odbyto . Prowadzi do wniosku, iz w 8 maja 2025 r. sktad
Rady Nadzorczej sktadat si¢ z 11 cztonkow bowiem jedno z miejsc nie byto odsadzone i
podjecia skarzonej uchwaty wymagana byta zgoda 6 cztonkéw Rady Nadzorczej i tyle tez
cztonkéw Rady Nadzorczej zaglosowato za sporng uchwaty co prowadzi do wniosku, iz

ewentualne uchybienia formalne nie miatby wptywu na niewaznos¢ uchwaty.

Za pozbawione waloru prawnego nalezy uzna¢ rozwazania powoda odnosnie oceny dziatania
Przewodniczacej Rady Nadzorczej Magdaleny Cwikowskiej zawarte w punkcie Il pozwu. Jak
wskazano wyzej stawienie sig G. Sznajder -Troski i E. Rzewuskiej na posiedzeniu Rady
Nadzorcze] w dniu 8 maja 2025 r. nie miato zadnego znaczenia prawnego dla ich cztonkostwa
w Radzie skoro oéwiadczenia o rezygnacji 2 cztonkéw Rady Nieruchomosci nie dotarty do Rady
Nadzorczej. Nie moze by¢ zatem mowy — jak twierdzi powdd — o kadtubowym dziataniu Rady
bowiem prawie do korica posiedzenia Rady Nadzorczej ( czyli do chwili przedstawienia ich
rezygnacji przez Przewodniczaca ) , Rada ta liczyta 12 cztonkéw a na pewno 11 cztonkdéw.
Pozwana zauwaza, iz zgodnie z paragrafem 44 ust 5 w zw. z paragrafem 40 ust.1 Statutu Rada
Nadzorcza moze podejmowaé uchwaly w obecnosci, co najmniej potowy sktadu Rady, tj. w

obecnosci co najmniej szesciu czfonkow.

Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze wplyw nieprawidtowosci na skuteczno$¢ uchwaty
nalezy ocenia¢ z uwzglgdnieniem zastosowanej mutatis mutandis reguly, ie wady
postepowania prowadzacego do podjecia uchwaty wplywaja na jej skutecznosc¢ tylko wtedy,
gdy mialy lub mogty mie¢ wptyw na jej treéé. O takim wplywie nie bedzie mozna moéwic,
miedzy innymi wéwczas, gdy uchwata uzyskata taka liczbe glosow ,za”, ktéra zapewnia
wymagana wiekszo$é nad gtosami oséb uczestniczacych w akcie gtosowania, ktore oddaty
gtos ,przeciw” lub ,wstrzymaly sie” od gtosu (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego.

- zasada prawna — z dnia 30 stycznia 1965 r., il CO 75/63, OSNCP 1966, nr 9, poz. 14 141,
wyroki Sadu Najwyiszego z dnia 13 sierpnia 1965 r., OSNC 1966, nr 5, poz. 80, z dnia 6 marca
1974 r., | PR 3/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 217,z dnia 8 grudnia 1998 r., | CKN 243/98, OSNC
1999, nr 6, poz. 116, z dnia 16 lutego 2005 r., lll CK 296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31, z dnia
10 stycznia 2007 r., | CSK 335/06, niepubl., z dnia 5 lipca 2007 r., 11 CSK 163/07, OSNC 2008,

nr 9, poz. 104, z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 530/09, OSNC 2011, nr 3, poz. 36, z dnia 8
10
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grudnia 2011r., IV CSK 188/11, OSNC - ZD 2013, nr A, poz.14, iz dnia 9 listopada 2016 ., Il

CSK 21/16, OSP 2017, nr 12, poz. 124). Jezeli zatem pomimo uchybien uchwata Rady

Nadzorczej i tak zostataby podjeta to i tak taka uchwata jest skuteczna.

Majac powyzsze na uwadze , wnosze jak na wstepie.

Oéwiadczam, iz odpis niniejszego pisma zostat przestany za posrednictwem Poczty Polskiej na adres

petnomocnika powoda.

W zatagczeniu :

1. Petnomocnictwo wraz z optata skarbowa

2. REGULAMIN RADY NADZORCZEJ Spétdzielni Mieszkaniowej ,Piast” we Wroctawiu uchwalony przez Walne
Zgromadzenie (Regulamin zawiera zmiany uchwalone na Walnym Zgromadzeniu w dniu 05.06.2014r.)

3. postanowienia Sadu Rejestrowego z dnia 15 stycznia 2026 r. w sprawie WR VI Ns Rej 21664/25/238

4. protokét Walnego Zgromadzeniu Spétdzielni Mieszkaniowe]j PIAST we Wroctawiu w dniach 4-6 czerwca 2025

r.
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