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WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2026 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w Wydziale XII Cywilnym
w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Adamska
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2026 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
w trybie art. 224 § 3 k.p.c.

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej Piast we Wroclawiu
przeciwko Krajowemu Zwiazkowi Rewizyjnemu Spéldzielczosci
0 ustalenie

.  oddala powddztwo gtéwne i ewentualne,
Il.  zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwotg 777 zt kosztow procesu, w tym 360 zt kosztow
zastgpstwa procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia

prawomocnosci wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 maja 2023 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko Krajowemu
Zwiazkowi Rewizyjnemu Spotdzielczosci we Wroclawiu, nastepnie zmienionym pismem z dnia 15
listopada 2025 r. (504-5015), powodka Spotdzielnia Mieszkaniowa PIAST we Wroclawiu ostatecznie
whiosta o:

— ustalenie, ze pozwany nie wykonuje uprawnien zwigzku rewizyjnego wobec powaodki, o

ktérych mowa w ustawie Prawo spotdzielcze (tj. Dz. U. 2021, poz. 648 z p6zn. zm.) w zw.
z art. 8%ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2023 poz. 438 z p6zn. zm.),
ktory powstaje w przypadku zrzeszenia si¢ spoOldzielni mieszkaniowej w zwigzku
rewizyjnym,
ewentualnie o:
— ustalenie, ze pozwany do maja 2023 r. nie wykonywal uprawnien zwigzku rewizyjnego
wobec powodki, o ktorych mowa w ustawie prawo spotdzielcze (tj. Dz. U. 2021, poz. 648
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z pozn. zm.) w zw. z art. 83 ust. 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2023
poz. 438 z pdézn. zm.), ktéry powstaje w przypadku zrzeszenia si¢ spoOtdzielni
mieszkaniowej w zwigzku rewizyjnym,

ewentualnie o:

— ustalenie, ze powodka w listopadzie 2018 r. nie byla jednym z zatozycieli pozwanego i nie

stata si¢ jego cztonkiem.

Powodka wniosta rowniez o zasagdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazata, ze nigdy nie doszlo do powstania zwigzku
rewizyjnego, za$ ona nigdy nie byla jego cztonkiem. Podniosta, ze uchwata jej Walnego Zgromadzenia
nr 8/2018 z dnia 30 maja 2018 r. upowazniala zarzad jedynie do podj¢cia czynnosci zmierzajacych do
zatozenia zwigzku rewizyjnego, nie za$ do przystapienia do tego zwigzku. Zgoda na przystgpienie do
zwigzku rewizyjnego moglaby natomiast zosta¢ podjeta przez Walne Zgromadzenie dopiero po
przedstawieniu mu informacji o zalozycielach zwigzku, postanowieniach jego statutu czy celach.

Po drugie powddka wskazata, Zze nie moze by¢ traktowana jako zatozyciel pozwanego,
poniewaz pelnomocnictwo udzielone przez zarzad Jackowi Kludaczowi w dniu 8 listopada 2018 r.,
upowazniajace do reprezentowania powodki w czynno$ciach zwiazanych z zatozeniem pozwanego,
naruszato art. 55 ust. 2 ustawy prawo spotdzielcze. Pelnomocnictwo to zostato bowiem udzielone bez
uprzedniej zgody Rady Nadzorczej powodki, czego wymagat statut. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze pozwany zostal zatozony przez 9, nie zas 10 podmiotow, co uniemozliwia jego powstanie, zgodnie
z art. 240 § 1 ustawy.

Po trzecie powodka wskazata, ze pozwany nie zostal zarejestrowany w KRS jako
stowarzyszenie (zrzeszenie spotdzielni) lecz jako spodtdzielnia, co powoduje, ze nie uzyskat
osobowosci prawnej. Te bowiem zwigzek rewizyjny uzyskuje z chwilg rejestracji w KRS, jednak nie
chodzi o jakakolwiek rejestracje, lecz o prawidtowa rejestracje podmiotu spetniajacego przestanki
okreslone w ustawie prawo spotdzielcze.

Po czwarte powodka wskazata, ze pozwany nie zostal zarejestrowany w rejestrze zwiazkow
rewizyjnych prowadzonym przez Krajowa Rad¢ Spotdzielczag w Warszawie.

Uzasadniajgc interes prawny w uzyskaniu rozstrzygnigcia powodka podniosta, Zze ma ono
fundamentalne znaczenie dla oceny czy pozwany posiadat uprawnienie do zwotania Walnego
Zgromadzenia powddki w maju 2023 r., a w konsekwencji znaczenie prejudycjalne dla toczacego si¢
przed tut. Sagdem postgpowania o uchylenie uchwat sygn. akt I C 1491/23. Wskazal, ze w obiegu
prawnym pozostaja uchwaly i czynno$ci faktyczne podjete przez dublerow, a ich uchylenie 1
zniwelowanie chaosu prawnego w spotdzielni jest zalezne m.in. od rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Powoddka wskazata rowniez, ze od poczatku traktowata pozwanego jako zwiazek spotdzielni
(nie za§ zwigzek rewizyjny) 1 wystgpienia z takiej wlasnie organizacji dotyczyly czynnosci podjete
przezen w 2023 r. Uzasadniajac Zadania ewentualne powodka podniosta, Ze wobec podjecia w 2023 r.
przez jej Walne Zgromadzenie uchwaty o wystapieniu ze struktury pozwanego, z ostroznos$ci proces
zmierza do ustalenia, ze w maju 2023 r. pozwany nie mial uprawnienia zwigzku rewizyjnego do
zwotania Walnego Zgromadzenia, ktore doprowadzito do wywotania chaosu prawnego trwajacego do
dzi$. W wyniku tego po maju 2023 r. funkcjonujg u powddki dwa zarzady i dwie rady nadzorcze.

W odpowiedzi na pozew (k. 166-178) 1 dalszych pismach procesowych pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zarzucit, ze powodka nie posiada interesu
prawnego w ustaleniu przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego begdacego podstawa
dochodzonego roszczenia. Pozwany wskazal, ze powodka byla jednym z zalozycieli pozwanego oraz
aktywnie dziatala przy podejmowaniu wszystkich decyzji dotyczacych jego dziatalnosci. Wskazat, ze

4



sygn. akt XII C 2554/24

jest osobg prawng zarejestrowang w KRS, z ktorego nie zostat dotychczas wykreslony oraz, ze zaden
przepis prawa nie precyzuje w jakim rejestrze KRS zwigzek rewizyjny spotdzielni powinien by¢
zarejestrowany.
Szczegodlowe uzasadnienie stanowiska pozwanego w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach
procesowych.
Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2018 r. Walne Zgromadzenie powddki podjeto uchwate nr 8/2018, zgodnie z
trescig ktorej upowaznito Zarzad do podjecia dziatan zmierzajacych do zalozenia zwigzku
rewizyjnego.

(dowod: uchwata WZ powodki nr 8/2018 z dnia 30 maja 2018 r. k. 126).

W dniu 8 listopada 2018 r. Zarzad powodki podjat uchwale nr 10/21/2018, zgodnie z tre$cia
ktorej upowaznit Prezesa Zarzadu Jacka Kludacza do reprezentowania powoddki w czynnosciach
zwigzanych z zatozeniem zwigzku rewizyjnego na zebraniu zatozycielskim, ktore miato si¢ odby¢ w
dniu 15 listopada 2018 r.

(dowod: uchwata Zarzqdu powodki nr 10/21/2018 z dnia 8 listopada 2018 r. k. 125).

Zgodnie z § 52 ust. 1 Statutu powddki w brzmieniu obowigzujacym w listopadzie 2018 r.,
udzielenie przez Zarzad powddki jednemu z jej cztonkéw lub innej osobie pelnomocnictwa do
dokonywania czynno$ci zwigzanych z kierowaniem biezacg dziatalno$ciag powoddki a takze
petnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci okreslonego rodzaju lub czynnosci szczegdtowych,
mogto nastapi¢ po uzyskaniu zgody Rady Nadzorcze;j.

(dowdd: Statut powddki k. 530-533).

W dniu 15 listopada 2018 r. we Wroctawiu odbyto si¢ zebranie zatozycielskie Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielczosci, w ktérym wzigto w nim udziat 10 oséb, w tym Jacek Kludacz
reprezentujacy powodke, Olga Mirowska reprezentujaca Miejska Spotdzielnie Mieszkaniowg we
Wroctawiu, Jolanta Rynarzewska reprezentujaca Spotdzielni¢ Mieszkaniowg ALFADOM w Poznaniu,
Stanistaw Haczynski reprezentujacy Spoldzielni¢ Mieszkaniowa OAZA we Wroclawiu, Janina
Domanska reprezentujagca Spoldzielnie¢ Mieszkaniowa ,,Polanka II” we Wroctawiu, Mirostaw
Kaczalek reprezentujacy Spotdzielni¢ Mieszkaniowa ,,Perspektywa” we Wroctawiu, Anna Piorko
reprezentujgca Spotdzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa ,,Nova Locum” we Wroctawiu,
Ludmita Helman-Lewinska reprezentujagca Spoétdzielni¢ Budowlano-Mieszkaniowa ,,Dom przy ul.
Marszatkowskiej 177 w Warszawie oraz Jacek Poptawski reprezentujacy Spotdzielcze Stowarzyszenie
Mieszkaniowe ,,Moje Mieszkanie” w Warszawie i I Zoliborska Spotdzielni¢ Mieszkaniowg w
Warszawie.

Uchwata nr 1/2018 zebrania zatozycieli powolano Krajowy Zwigzek Rewizyjny
Spoétdzielczosci, zas uchwatg nr 2/2018 zatwierdzono jego statut. W trakcie zebrania wybrano Rade
Nadzorczg, ktéra uchwatg nr 1/2018 wybrata Marka Kuzia na stanowisko Prezesa Zarzadu Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Spoldzielczosci na czas nieokreslony.

(dowod: lista uczestnikow z dnia 15 listopada 2018 r. k. 124, protokol z zebrania
zatozycielskiego z dnia 15 listopada 2018 r. k.115-118, uchwaly k.119-120, protokot k. 121,
protokot nr 1/2018 k. 122, uchwata nr 1/2018 k. 123, Statut Krajowego Zwiqzku Rewizyjnego
Spotdzielczosci k. 556-560).

W dniu 22 listopada 2018 r. (data prezentaty) Prezes Zarzadu pozwanego ztozyt do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wniosek o jego rejestracje w rejestrze
przedsiebiorcow. We wniosku, jako forme prawng podmiotu, wskazano: spotdzielnia.

(dowod: wniosek z dnia 22 listopada 2018 r. k. 539-541).

Whiosek o rejestracje pozwanego w KRS zostal uwzgledniony.
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(okolicznos¢ bezsporna).

W dniu 14 pazdziernika 2020 r. odbyt si¢ zjazd delegatéw pozwanego Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Spoétdzielczosci, podczas ktorego dokonano m.in. zmian w statucie pozwanego.

(dowod: protokot nr 2/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r., lista delegatow k. 129, uchwata nr

1/2020 k. 130, uchwata nr 1/2020 k. 130, uchwata nr 2/2020 k. 131, protokot k. 132).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 8 lipca
2022 r. sygn. akt WR. VI Ns-Rej. KRS 3358/22/337 stwierdzono brak podstaw do dokonania z urzedu
wykreslenia Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielczosci z KRS.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano m.in., ze nieskuteczny byt zarzut o braku
uprawnienia do powotania zwigzku rewizyjnego, z uwagi na to, ze zatozyciele dysponowali jedynie
uchwatami o zgodzie na podjecie dziatan zmierzajacych do zalozenia zwigzku rewizyjnego, a nie
dysponowali zgoda spotdzielni na przystgpienie do zwigzku rewizyjnego. Zgodnie bowiem z art. 17 §
1 Prawa spotdzielczego zatozyciele spotdzielni, ktorzy podpisali statut, stajg si¢ czlonkami spotdzielni
z chwilg jej zarejestrowania. Przystepujacy do spotdzielni po jej zarejestrowaniu stajg si¢ cztonkami
spoldzielni z chwilg przyjecia ich przez spotdzielnie. W konsekwencji nie sposdb wymagaé, aby
zatozyciele dysponowali takze zgodami na przystgpienie do zwigzku rewizyjnego, skoro stajg si¢ nimi
Z mocy prawa — s3 oni bowiem czlonkami pierwotnymi zwigzku. W konsekwencji nie mozna
stwierdzié, aby zwiazek z tej przyczyny dziatat bezprawnie.

Apelacj¢ od niniejszego postanowienia wnidst uczestnik Krajowa Rada Spoétdzielcza.
Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt
XI Ga 690/22 oddalit apelacje.

(dowdd: postanowienie Sqdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 8

lipca 2022 r. sygn. akt WR. VI Ns-Rej.KRS 3358/22/337 k. 74-83, 137-149, postanowienie Sqdu

Okregowego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2022 r. sygn. akt XI Ga 690/22 k. 150).

Powodka w latach 2019 — 2023 uiszczata oplaty w zwiazku z cztonkostwem w pozwanym
Krajowym Zwigzku Rewizyjnym Spotdzielczosci w tacznej kwocie 12.400 zt.

(dowod: potwierdzenia przelewu k. 133-136 i 304).

Uchwalg nr 1/6/2023 z dnia 15 marca 2023 r. Zarzad powodki odmowit wnioskowi czesci
czlonkéw Spotdzielni dot. zwotania Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni Mieszkaniowej Piast we
Wroctawiu wskazujac, ze wniosek nie zostal poparty przez wymagang liczbg cztonkow, réwna co
najmniej 1/10 liczby czlonkéw. Zarzad powodki ustalit bowiem, ze wniosek zawiera podpisy osob
nieuprawnionych.

(dowod: uchwata z dnia 15 marca 2023 r. k. 13-14).

W kolejnym dniu rowniez Rada Nadzorcza powodki uchwalg nr 13/2023 odmoéwita wnioskowi
czegsci czlonkdéw Spoldzielni dot. zwolania Walnego Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej Piast
we Wroctawiu.

(dowod: uchwata z dnia 16 marca 2023 r. k. 15).

Pismem z dnia 23 marca 2023 r. powddka zwroécita si¢ do Krajowej Rady Spotdzielczej o
podanie czy pozwany posiada status zwigzku rewizyjnego oraz prawo do wykonywania uprawnien
zwigzku rewizyjnego zastrzezonych w ustawie prawo spotdzielcze.

Krajowa Rada Spoéldzielcza w Warszawie pismem z dnia 3 kwietnia 2023 r. poinformowata
powo6dke o koniecznos$ci przeprowadzenia lustracji pozwanego przed udzieleniem odpowiedzi na
zapytanie.

(dowod: pismo powodki z dnia 23 marca 2023 r. k. 10, pismo KRS z dnia 3 kwietnia 2023 r. k.

11).

Pozwany zwotatl Walne Zgromadzenie powodki, ktore odbyto sie¢ w czgsciach w dniach 19-21
maja 2023 r.
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(dowod: zawiadomienia o zwotaniu WZ powodki k. 71-73).

Przed tut. Sadem toczy si¢ postepowanie z powddztwa Magdaleny Cwikowskiej, Kamili
Wojtynskiej, Stanistawa Sieka, Waldemara Chudzika i Jozefa Kotczyka przeciwko powddce o
stwierdzenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie uchwat Walnego
Zgromadzenia Spotdzielni Mieszkaniowej Piast we Wroclawiu, podjetych w  dniach
19 — 21 maja 2023 r. w przedmiocie odwotania 5 cztonkéw Rady Nadzorczej, sygn. akt I C 1491/23.

Przed tut. Sagdem toczy si¢ rowniez postgpowanie z powoddztwa Zbigniewa Krysy przeciwko
Magdalenie Cwikowskiej, Kamili Wojtynskiej, Stanistawowi Siekowi, Waldemarowi Chudzikowi,
Jozefowi kolczykowi i Spoéldzielni Mieszkaniowej Piast we Wroctawiu o ustalenie, ze Grazynie
Sznajder-Troska, Przemystawowi Mazur, Ewelinie Rzewuskiej, Marii Domanskiej, Ryszardowi
Juchta, Zbigniewowi Krysa i Michatowi Oblickiemu przystuguje prawo do sprawowania w
Spotdzielni Mieszkaniowej Piast we Wroctawiu funkcji cztonka Rady Nadzorczej, sygn. akt XII C
864/25.

(okolicznosci znane Sqdowi z urzedu,).

W czerwcu 2023 r. Walne Zgromadzenie powddki podjeto uchwale o wystapieniu ze struktury
pozwanego.

(okolicznos¢ bezsporna).

Uchwata nr 18/2013 z dnia 23 maja 2023 r. Zarzad Krajowej Rady Spoldzielczej pozbawit
Prezesa Zarzadu pozwanego Marka Kuzia uprawnien lustracyjnych nr 1846/95 powotlujac si¢ na
naruszenie przezen przepisu art. 91 § 4! ustawy prawo spotdzielcze poprzez to, ze wyznaczyt on
samego siebie do przeprowadzenia lustracji powddki za okres 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2020
r., bedac osobg zalezng stuzbowo od éwczesnego Prezesa powddki Jacka Kludacza, ktory penit w
czasie przeprowadzania badania lustracyjnego réwniez funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2025 r. sygn. akt VI SA/Wa 4338/24 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Marka Kuzia, uchylit przedmiotowa uchwate.

Skarga kasacyjna Krajowej Rady Spoétdzielczej w Warszawie od przedmiotowego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2026 r. sygn. akt II
GSK 2321/25.

(dowodd: uchwata nr 18/2023 z dnia 23 maja 2023 r. Krajowej Rady Spotdzielczej k. 482-483,

wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2025 r. sygn. akt VI SA/Wa 4338/24 k. 485, zrzut z

ekranu k. 572).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zarowno zadanie gtéwne jak i zadania ewentualne zgltoszone w sprawie nie zastlugiwatly na
uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl si¢ na dowodach z dokumentow zaoferowanych
przez obie strony oraz zeznaniach §wiadkow Jacka Kludacza, Marcina Mitosza 1 Zbigniewa Krysy,
dowodom tym zasadniczo dajac wiare wobec braku podstaw do ich odmiennej oceny.

Sad zwazyt jednoczes$nie, ze stan faktyczny w sprawie byt zasadniczo bezsporny pomiedzy
stronami, strony natomiast wyciaggaty zen zgota odmienne wnioski prawne.

Poniewaz zadanie pozwu, zarowno gtowne jak 1 ewentualne, oparte zostato o art. 189 k.p.c. w
pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato czy powddka posiada interes prawny w zadaniu ustalenia.

Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy pojmowac jako interes dotyczacy
szeroko rozumianych praw i stosunkow prawnych, ktéry z reguty wystepuje w sytuacjach, w ktérych
zachodzi obiektywna niepewno$¢ co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury faktycznej
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lub prawnej. Interes prawny wyraza si¢ wowczas w usuni¢ciu stanu niepewnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., IT CSK 252/11, Lex nr 1168726).

Powodka uzasadniajgc powodztwo kwestionowata mozliwos$¢ wykonywania przez pozwanego
wobec niej uprawnien, jakie przystuguja zwigzkowi rewizyjnemu, co argumentowata wadliwos$ciami
W procesie powolywania pozwanego, ktore, pomimo jego rejestracji w KRS, winny skutkowaé
uznaniem, ze nie jest on zwigzkiem rewizyjnym w rozumieniu art. 240 ustawy prawo spotdzielcze,
lecz co najwyzej zwigzkiem spotdzielni, bez jakichkolwiek szczegdlnych uprawnien.

Zrédlem interesu prawnego powodki w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
zatem stosunek cztonkostwa w strukturze pozwanego, ktorego powddka wczesniej, tj. w latach 2018
— 2023, nie kwestionowata (a przynajmniej faktu kwestionowania tej okoliczno$ci w niniejszym
procesie nie udowodnita). Skoro zatem, co powddka sama przyznaje, w czerwcu 2023 r. Walne
Zgromadzenie powodki podjeto uchwatg o wystapieniu ze struktur pozwanego, nalezy uznaé, ze na
dzien zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.) nie istnieje stan niepewnosci, ktory uzasadnialby
skuteczne popieranie powodztwa gldownego.

Z uwagi zatem na niewykazanie interesu prawnego powddztwo gtéwne podlegato oddaleniu.

Uzasadniajagc natomiast zgdania ewentualne powoddka podniosta, ze proces zmierza do
ustalenia, iz w maju 2023 r. pozwany nie miat uprawnienia zwiagzku rewizyjnego do zwotania Walnego
Zgromadzenia, ktore doprowadzito do wywotania chaosu prawnego trwajacego do dzis. W wyniku
tego bowiem po maju 2023 r. funkcjonujg u powddki dwa zarzady 1 dwie rady nadzorcze. Braku, po
stronie pozwanego, przymiotu zwigzku rewizyjnego w rozumieniu art. 240 ustawy Prawo spotdzielcze
powaddka upatrywata w wadliwos$ciach w procesie jego powotywania, w tym wadliwo$ciach uchwat
wlasnego Walnego Zgromadzenia z dnia 30 maja 2018 r. i Zarzadu z dnia 8 listopada 2018 r., wadliwe;j
rejestracji pozwanego w KRS oraz braku rejestracji pozwanego w rejestrze prowadzonym przez
Krajowa Radg Spotdzielcza.

W ocenie Sadu mozna zatem przyjac, ze jezeli, jak twierdzi powddka, w procesie tworzenia
pozwanego doszto do takich uchybien, ktore moga przesadzac o zakwalifikowaniu tych czynnosci jako
nieistniejacych lub niewaznych, to nalezy uznaé, ze powddka ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa zmierzajacego do ich wyeliminowania z obrotu prawnego, szczegoélnie jesli pozwany
podejmuje czynnosci majace wplyw na funkcjonowanie powodki.

W konsekwencji Sad uznal, ze powoddka ma interes prawny w wytoczeniu powoddztwa
ewentualnego, cho¢ ostatecznie okazato si¢ ono nieuzasadnione.

Jako pierwszy argument powodka podniosta, ze w jej ocenie nigdy nie doszto do powstania
zwigzku rewizyjnego, za§ ona nigdy nie byla jego czlonkiem, poniewaz uchwata jej Walnego
Zgromadzenia nr 8/2018 z dnia 30 maja 2018 r. upowazniala zarzad jedynie do podjgcia czynnos$ci
zmierzajacych do zalozenia zwiazku rewizyjnego, nie za$ do przystapienia do tego zwigzku. Zgoda na
przystapienie do zwigzku rewizyjnego moglaby natomiast zosta¢ podjeta przez Walne Zgromadzenie
dopiero po przedstawieniu mu informacji o zatozycielach zwiazku, postanowieniach jego statutu czy
celach.

W ocenie Sadu nie jest to argument stuszny.

Zgodnie z art. 240 § 1 ustawy Prawo spotdzielcze spoldzielnie moga zaktada¢ zwigzki
rewizyjne i przystepowac do takich zwigzkéw. Liczba zatozycieli zwiagzku rewizyjnego nie moze by¢
mniejsza niz dziesi¢¢. Podejmowanie uchwat w sprawie przystgpienia lub wystgpienia spotdzielni ze
zwigzku oraz upowaznienie zarzadu do podejmowania dzialan w tym zakresie nalezy do kompetencji
Walnego Zgromadzenia (art. 38 § 1 pkt 11) ustawy).

Spotdzielcze zwiazki (zwigzki rewizyjne — art. 240 § 1 pr. spotdz. 1 zwiazki gospodarcze — art.
243 § 1 pr. spotdz.) nie sg spotdzielniami w Scistym tego stowa znaczeniu, ale zaliczajg si¢ — obok
spotdzielni — do szerszej kategorii tzw. organizacji spotdzielczych. Stanowia tzw. spoidzielnie
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drugiego stopnia, tj. spotdzielnie spotdzielni. Konsekwencjg usytuowania zwigzkow spotdzielczych w
systemie organizacji spotdzielczosci jest przyjecie, jako zasady, odpowiedniego zastosowania do nich
przepisoOw dotyczacych spotdzielni z zastrzezeniami poczynionymi w art. 243 § 3 iart. 257 § 1 pr.
spoldz., ale tylko w sprawach nieuregulowanych w czesci II tytutu I Prawa spotdzielczego (por. takze
uchwata sktadu 7 sedziow SN z 13.05.1992 r., III CZP 31/92, OSNC 1992/9, poz. 146).

Z uwagi na powyzsze do zwigzkow rewizyjnych znajduje odpowiednie zastosowanie przepis
art. 17 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym zatozyciele spdidzielni, ktdrzy podpisali statut, stajg si¢
cztonkami spotdzielni z chwilg jej zarejestrowania. Przystepujacy do spétdzielni po jej zarejestrowaniu
stajg si¢ cztonkami spotdzielni z chwilg przyjecia ich przez spotdzielnie.

W przedmiotowej sprawie Walne Zgromadzenie powddki podjeto w dniu 30 maja 2018 r.
uchwate nr 8/2018, zgodnie z tre$cig ktorej upowaznito Zarzad do podjecia dziatan zmierzajacych do
zatozenia zwigzku rewizyjnego (k. 126). W wykonaniu tej uchwaty oraz uchwat 9 innych spétdzielni
mieszkaniowych (k. 547-555) doszto do zwotania zebrania zatozycielskiego pozwanego, w toku
ktérego podjeto uchwaty o jego powotaniu (k. 119) i zatwierdzeniu statutu (k. 120). Nastepnie doszto
do zarejestrowania pozwanego w KRS. Z ta chwilg zalozyciele pozwanego, w tym powodka, na
podstawie art. 17 § 1 w zw. z art. 257 § 1 ustawy, stali si¢ jego cztonkami, bez potrzeby podejmowania
kolejnych uchwat przez ich Walne Zgromadzenia.

Jako drugi z argumentow powodka podnosita, ze nie moze by¢ traktowana jako zalozyciel
pozwanego, poniewaz petlnomocnictwo udzielone przez zarzad Jackowi Kludaczowi w dniu 8
listopada 2018 r., upowazniajace do reprezentowania powodki w czynno$ciach zwigzanych z
zatlozeniem pozwanego, naruszalo art. 55 ust. 2 ustawy Prawo spoéldzielcze oraz art. 52 statutu
powddki. Pelnomocnictwo to zostalo bowiem udzielone bez uprzedniej zgody Rady Nadzorczej
powodki. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze pozwany zostal zaloZzony przez 9, nie za$ 10 podmiotow,
co uniemozliwia jego powstanie, zgodnie z art. 240 § 1 ustawy.

W ocenie Sadu racje ma powodka podnoszac, ze uchwata Zarzadu powddki z dnia 8 listopada
2018 r. (k. 125) podjeta zostata bez uprzedniej zgody Rady Nadzorczej, czego wymagat statut, a
przynajmniej okoliczno$§¢ udzielenia takiej zgody nie zostala w niniejszym postgpowaniu
udowodniona. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,
poniewaz nawet pomini¢cie przedmiotowej uchwaly w procesie tworzenia pozwanego nie czyni
zadania pozwu uzasadnionym.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze tre$¢ uchwaty Walnego Zgromadzenia
powodki z dnia 30 maja 2018 r. upowazniajacej jej Zarzad do podjecia dziatan zmierzajacych do
zalozenia zwiazku rewizyjnego zawiera w sobie jednocze$nie wskazanie kazdego z cztonkéw Zarzadu
jako delegata na jego zjazd. W konsekwencji uprawnienie Jacka Kludacza do wystepowania w imieniu
powodki na zebraniu zatozycielskim pozwanego nalezy wywies¢ z tej uchwaty, nie za§ z uchwaty
Zarzadu powodki z dnia 8 listopada 20218 r.

Jako trzeci 1 czwarty argument powddka wskazala, ze pozwany nie zostal zarejestrowany w
KRS jako stowarzyszenie (zrzeszenie spotdzielni) lecz jako spotdzielnia, co powoduje, ze nie uzyskat
osobowos$ci prawnej oraz nie zostat zarejestrowany w rejestrze zwigzkow rewizyjnych prowadzonym
przez Krajowg Rade Spoétdzielcza w Warszawie. W ocenie powodki zwigzek rewizyjny uzyskuje
osobowos$¢ prawng z chwilg rejestracji w KRS, jednak nie chodzi o jakakolwiek rejestracje, lecz o
prawidtowg rejestracje podmiotu spetniajacego przestanki okreslone w ustawie prawo spotdzielcze.

W ocenie Sadu nie s3 to argumenty stuszne. Po pierwsze przepis art. 240 § 4 ustawy prawo
spotdzielcze nie wskazuje w jakim doktadnie rejestrze KRS zwigzek rewizyjny powinien by¢
zarejestrowany. Po drugie za$ ogdlnopolski rejestr zwigzkéw spotdzielczych, obejmujacy zwigzki
rewizyjne (art. 240 ustawy) 1 spotdzielcze zwigzki gospodarcze (art. 243 ustawy), prowadzony przez
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Krajowa Rade Spotdzielcza, ma znaczenie wylgcznie statystyczne i informacyjne, a z dokonaniem
wpisu do tego rejestru ustawa nie taczy jakichkolwiek skutkéw prawnych.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku, oddalajac powodztwo giowne 1
ewentualne.

O kosztach procesu (pkt 11 wyroku) orzeczono w oparciu o art. 98 8 11 8 3 k.p.c. w zw. z art.
98 § 11 k.p.c. Pozwany wygrat postepowanie w catoéci. Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego
koszty postepowania w kwocie 777,00 zt sktada si¢ wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu przed sagdem I instancji w kwocie 360,00 z (§ 8 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w postgpowaniu zazaleniowym w kwocie
270 z1 (§ 10 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych), oplata od zazalenia w kwocie 30 zt, optata
od wniosku o uzasadnienie w kwocie 100 zt oraz optata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zt.

W/w rozporzadzenie nie przewiduje odrebnej stawki wynagrodzenia profesjonalnego
petnomocnika w sprawie o ustalenie, ze okreslonemu podmiotowi nie przystuguje przymiot zwigzku
rewizyjnego. W ocenie Sadu skoro pozwany powstat na podstawie uchwaty Zatozycieli z dnia 15
listopada 2018 r., a sam powod w dniu 30 maja 2018 r. podjat uchwate w sprawie upowaznienia
Zarzadu do podje¢cia dzialan zmierzajacych do zatozenia zwigzku rewizyjnego, sprawg o najbardziej
zblizonym rodzaju w rozumieniu § 20 rozporzadzenia jest sprawa o uchylenie uchwaly organu
spotdzielni.

zarzadzenie:

1) odn.,
2) odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku doreczy¢ petnomocnikowi powoda,
3) kal. 14 dni.
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